Tribunal administratif N° 32555 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 22 mai 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 5 juin 2014 

Recours forme par 
la societe anonyme , 

contre deux bulletins emis par le bureau d’ imposition Societes 6 Luxembourg 
en matieres d’impot commercial communal 
et d’impot sur le revenu des collectivites 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 32555 du role, deposee en date du 22 mai 2013 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Lionel Noguera, avocat a la Cour, assiste de 
Maitre Katharina Muller, Rechtsanwalt, tous les deux inscrits au tableau de l’Ordre des 

avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme , ayant son siege social , portant 

introduction d’un recours en reformation, subsidiairement en annulation contre le bulletin de 
l’impot commercial communal de l’annee 2004 et le bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites de l’annee 2004 emis le 10 juin 2009 ; 

Vu le memoire en reponse depose le 22 octobre 2013 au greffe du tribunal 
administratif par le delegue du gouvemement ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les bulletins deferes ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame le delegue du 
gouvemement Caroline Peffer en sa plaidoirie a l’audience publique du 24 avril 2014. 


A defaut de declaration d’impot deposee par la societe anonyme , ci-apres designee 

par « la societe », le bureau d’imposition Societes 6 Luxembourg de la section des societes 

du service de V imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par 
« le bureau d’imposition », emit le 10 juin 2009 a l’egard de celle-ci le bulletin de l’impot 
commercial communal de l’annee 2004 et le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites 
de l’annee 2004, en procedant a une taxation d’offlce des bases d’imposition. 

Par courrier du 12 aout 2009, la societe s’adressa au bureau d’imposition en les 

termes suivants : « Nous vous informons que nous ne vous avons pas transmis les declarations 
fiscales des annees 2004 a 2008 pour la simple raison que nous sommes en litige avec la 
fiduciaire en charge de Vetablissement des comptes et des declarations fiscales. Nous 
devrions recuperer prochainement Vintegralite de nos pieces comptables afin qu ’une nouvelle 
fiduciaire se charge de vous transmettre toutes les declarations fiscales. (...)». 
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Le 28 decembre 2009, la declaration pour l’impot sur le revenu des collectivites et 

pour l’impot commercial communal de l’annee 2004 de la societe entra au bureau 

d’ imposition. 

Par courrier du 12 janvier 2010, le bureau d’imposition fit savoir a la societe ce qui 

suit : « Par la presente j ’accuse reception de votre declaration rectificative sur le revenu des 
collectivites et pour I’impdt commercial de I’annee 2004. Cependant j’ai le regret de vous 
informer qu ’ii n ’y a pas lieu de proceder a une imposition rectificative au sens de 1 ’article 94 
( 1) L.G.I. parce que le delai pour une demande en redressement a ete depasse. 

En fait la notification du bulletin est presumee accomplie le troisieme jour ouvrable 
apres remise a la poste, dans votre cas 10.06.09 plus 3 jours ouvrables : 15.06.09. Le delai 
pour la notification d’un bulletin rectificatif expire trois mois plus tard, c’est-a-dire 15.06.09 
plus 3 mois : 15.09.09. Or votre declaration rectificative a ete rentree le 28.12.09. (...) » 

Par courrier du l ei fevrier 2010, la societe foumit au bureau d’imposition les 

explications suivantes : « Suite a votre courrier du 12 janvier 2010 concernant la declaration 
rectificative IRC et ICC 2004, nous vous informons que nous avons transmis la declaration au 
28/12/2009 pour la raison suivante : 

- Nous avons transmis un courrier le 12 aout 2009 - Ref : KRI / 09-3708 (courrier en 
annexe) pour vous informer que nous n ’etions pas en possession de notre 
comptabilite, suite a un litige avec notre ancienne fiduciaire. 

- Des reception de I’integralite des pieces comptables, nous vous avons transmis la 
declaration de I’annee 2004. La Fiduciaire BEFAC Expertises Comptables et Fiscal es 
cloturent (sic) les bilans des annees 2005-2006-2007 et 2008 et vous les transmets au 
plus tard pour le 25 fevrier 2009. 

Nous vous serious reconnais sants de prendre en consideration la declaration 
transmise le 28/12/2009. (...)» 

Le directeur de 1’ administration des Contributions directes n’ayant pas encore repondu 

aux courriers precites des 12 aout 2009 et l er fevrier 2010, la societe , par requete deposee 

au greffe du tribunal administratif le 22 mai 2013, a fait introduire un recours en reformation, 
sinon en annulation contre le bulletin de l'impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2004 
et le bulletin de l’impot commercial communal de l’annee 2004, tous les deux emis le 10 juin 
2009. 


En vertu des dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des impots 
du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 3. de la 
loi modificc du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, 
le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit 
contre des bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et des bulletins de l’impot 
commercial communal en l’absence d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes ayant statue sur les merites d’une reclamation dirigee contre ce bulletin. 
Des lors, le tribunal est competent pour connaitre du recours principal en reformation et il n’y 
a pas lieu de statuer sur le recours en annulation. 
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Le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite du recours en reformation au 
motif qu’aucune reclamation au sens du paragraphe 228 AO ne serait parvenue a 
[’administration fiscale dans le delai legal. A cet egard, il conteste plus particulierement que 

1’ administration fiscale ait rccu le courrier du 12 aout 2009 de la societe A titre 

subsidiaire, il fait encore valoir que ledit courrier du 12 aout 2009 ne saurait etre qualifie de 
reclamation au sens du paragraphe 228 AO. 

Quant a la reception par 1’ administration fiscale du courrier du 12 aout 2009 dans le 
delai legal pour introduire une reclamation contre les bulletins deferes, force est de constater 
que le mandataire de la demanderesse n’a pas pris position par rapport a ce moyen 
d’irrecevabilite, ni par ecrit, en ce qu’il n’a pas depose de memoire en replique, ni oralement a 
l’audience des plaidoiries a laquelle il ne s’est pas presente. 

A cet egard, il convient cependant de noter que dans sa requete introductive 
d’instance, la demanderesse a indique qu’elle aurait re$u les bulletins litigieux le 10 juin 2009 
pour en deduire qu’elle aurait introduit sa « reclamation » contre lesdits bulletins dans le delai 
legal et ce par le biais de son courrier du 12 aout 2009. 

Il echet des lors de prime abord au tribunal de verifier si la demanderesse a rapporte la 
preuve que le courrier du 12 aout 2009 est parvenue a 1’ administration fiscale, avant 
d’ analyser, le cas echeant, si le predit courrier constitue une reclamation au sens du 
paragraphe 228 AO. 

En vertu des paragraphes 228 et 246 AO, le delai de reclamation contre les bulletins de 
l’impot commercial communal et les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites est de 
trois mois a compter de la notification de ces bulletins. 

La partie qui soutient avoir introduit une reclamation a l’encontre d’un bulletin de 
l’impot doit etablir a suffisance de droit qu’une telle reclamation a bien ete introduite aupres 
de l’autorite competente, a savoir le directeur de 1’ administration des Contributions directes, 
et la simple production de la photocopie de la lettre sur laquelle est couchee ladite 
reclamation, sans aucune preuve de reception dudit courrier par le destinataire, ne saurait 
valoir cornme preuve suffisante d’envoi et surtout de reception dudit courrier par cette 
autorite. 1 En effet, a defaut de texte specifique en sens contraire, le seul fait de poster un 
courrier ne fait pas presumer de sa reception dans les jours suivants. Un courrier peut etre 
egare par la poste, perdu definitivement ou etre remis a son destinataire bien longtemps apres 
sa remise a la poste. Pour se menager une preuve a cet effet, l’expediteur peut recourir aux 
services specialises de la lettre recommandee, voire de la lettre recommandee avec accuse de 
reception. 2 

Force est au tribunal de constater que la partie demanderesse se limite en l’espece a 
verser une simple copie de la lettre du 12 aout 2009 parmi les pieces de son dossier. A defaut 
de tout element soumis au tribunal attestant de 1’ envoi par la demanderesse dudit courrier par 
lettre recommandee, voire par lettre recommandee avec accuse de reception, le tribunal est 


1 Cf. par analogie Trib. adm. 12 decembre 2002, n° 14789 du role, Pas. adm. 2012, V° Procedure administrative 
non contentieuse, n° 144. 

2 Cf. Cour adm. 17 avril 2008, n° 23846C, V°Procedure contentieuse, n°188 et autre reference y citee. 
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amene a retenir qu’elle n’a pas etabli la preuve de la reception dudit courrier par 
1’ administration (i scale. 

Les bulletins de l’impot commercial communal et les bulletins de l’impot sur le revenu 
des collectivites devant etre contestes au moyen d’une reclamation adressee dans un delai de 
trois mois au directeur, tel qu’indique ci-dessus, un recours contentieux peut seulement etre 
introduit contre une decision directoriale expresse, voire contre ces bulletins d’impot en cas de 
silence du directeur durant plus de six mois a l’egard de la reclamation lui soumise 
relativement auxdits bulletins. 

II s’ensuit que dans la mesure ou en l’espece, la demanderesse n’a pas foumi la preuve 
que 1’ administration fiscale a effectivement rccu son courrier du 12 aout 2009, et qu’elle n’a 
pas non plus etabli avoir introduit une autre reclamation en bonne et due forme dans le delai 
legal, le recours est irrecevable omisso medio. L’ analyse de la nature du courrier du 12 aout 
2009 consistant a savoir si celui peut etre considere comme une reclamation devient des lors 
surabondante. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
declare le recours en reformation irrecevable ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation : 
met les frais a charge de la demanderesse. 


Ainsi juge par: 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Andree Gindt, juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 5 juin 2014 par le vice-president, en presence du greffier 
Monique Thill. 

s. Monique Thill s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 5 juin 2014 
Le greffier du tribunal administratif 


3 Cf. Trib. adm. 10 janvier 2001, n° 12038 du role, Pas. adm. 2012, n° 715 et autres references y citees. 
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